Leyenda de clasificacion en modalidad confidencial

En cumplimiento al dispositivo 63 de los Lineamientos en materia de Clasificacion y
desclasificacion de informacion, asi como para elaborar versiones publicas se indica
lo siguiente:

Nombre del area | Secretaria General de Acuerdos

administrativa

Identificacion del | Resolucion de Juicio Contencioso

documento Administrativo del expediente 92/2017-II.

Las partes o secciones | Nombres de actor, representantes, terceros,

clasificadas testigos (en algunos casos se tendra que incluir
domicilio)

Fundamentacién y | Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la

motivacion Informacion Publica del estado de Veracruz de

Ignacio de la Liave; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de
la Ley Numero 316 de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados para
el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave;
trigésimo octavo, quincuagesimo sexto,
quincuagésimo séptimo, y sexagésimo tercero de los
| Lineamientos Generales en Materia de Clasificacion
y Desclasificacion de la Informacién, asi como para
la elaboracion de las Versiones Publicas

Son datos personales que tnicamente pueden ser |
revelados con autorizacion de sus titulares que
fueron otorgados unicamente para finalidades de
tréamite y desahogo d%’gcedi ienfo contencioso
administrativo. /F

Firma del titular del drea

Fecha y numero del acta | }2’ de julio de 2019 '
de la sesion del Comité ' ACT/CT/SE/05/12/07/20
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EXPEDIENTE: 92/2017-11
ACTOR: C. MARTIN GRACIA
VAZQUEZ, EN SU CARACTER DE
SINDICO  MUNICIPAL DEL H
AYUNTAMIENTO DE MINATITLAN,
VERACRUZ.

AUTORIDADES DEMANDADAS: 1)
JEFE DE LA OFICINA OPERADORA
MINATITLAN DEPENDIENTE DE LA
COMISION DE AGUA DEL ESTADO DE
VERACRUZ y 2) DIRECTOR GENERAL
/DE LA COMISION DE AGUA DEL
?ESTADO DE VERACRUZ.

g

Coatzacoalcos, Ver%(bruz de Ignacio de la Llave, a seis de

noviembre de dos mil dl_iClSlete

SENTENCIA quegg;e pronuncia para resolver, los autos
del juicio de nulidad 92/2017-I, promovido por el ciudadano
Martin Gracia Vazqg Z, en su caracter de Sindico
Municipal del H. Ayug‘ntamlento de Minatitlan, Veracruz *,
en contra del acto emétldo por las autorldades 1) Jefe de la
Oficina Operadora Mi titlan, dependiente de la Comisién de
Agua del Estado de %/eracruz y 2) Director General de |a

Comisién de Agua del %s’cado de Veracruz

AN§I’ECEDENTES.

l.- Mediante escrito recibido ante esta Sala Regional

Unitaria  Zona Sur Hel Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Podef, Judicial del Estado de Veracruz, el
veinticuatro de agosto d\? dos mil diecisiete, el ciudadano
Martin Gracia Vazquez, &lgﬂ/mandé la nulidad de: “a). Oficio
Niamero FOPEOS/CAEV/OPM/06-17/36/2017 de fecha 11 de
Jjulio de' esta anualidad, . girado al Presidente Municipal de
Minatittan por el Jefe de Oficina Operadora Minétit/én,

En lo sucesivo, parte actora, demandante O actora.
% En adelante autoridades demandadas municipales o demandadas
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EXP. 927/2017-I1

mediante el cual notifica, | indebidamente, al gjecutivo
munICIpa/ adeudos de mi representado por servicio de agua y
alcantarillado, hasta por ‘la cantidad de $48,250,326.12
(Cuarenta y ocho millones, doscientos cincuenta mil,
trescientos veintiséis pesos 12/100 M.N. ). b). Derivado de /a
resolucién o acto sefialado en el inciso anterior, /mpugno
subsidiariamente, las notificaciones de adeudo que sustentan
el Oficio Nimero FOPE09/CAE V/OPM/06-17/36/2017 de
fecha 11 de julio de esta anualidad, todas de fecha 10 de Julio
del afio en curso y signadas por el Jefe de Ia Oficina
Operadora  Minatit/an, cuyos datos y cantidades a
continuacién se sena/an CUENTA: 3814 $1,018,080. 46;
CUENTA: 2465 $2 740,333.85; CUENTA: 1626
$1,319,394.69; CUENTA 1308 $2,315,106.05: CUENTA:
1354 $6,589, 482 27, CUENTA: 370 $1,481,648, 67, CUENTA:
1657  $1,604, 504 38, CUENTA: 3816 $23,928,945.85;
CUENTA: 6623 $342,207.06: CUENTA; 15101 $159,265.87;
CUENTA: 11948  $4,719,582.71; CUENTA: 2327
$2,031,774.26; TOTAL: $48,250,326.12. Bajo protesta de
decir verdad, manifiesto que las anteriores reso/uc)'ones
im,ougnadas, le fueron notificadas a mi representado el dia
doce del afio cursante, mediante el Oficio Nimero
FOPEOY/CAEV/OPM/06-1 7/36/2017 de fecha 11 de Julio de
esta anualidad, aludido, mismo que se ofrece como prueba
para efectos de la presentacion oportuna de la demanda de
conformidad con el articulo 292 del Cddigo de la Materia. c).
Oficio Nimero FOPEQ9/CAE V/DG/01/2017 de fecha 11 de
Julio del afio cursante, girado al suscrito, en caracter de
Sindico Municipal, por el Director General de ia Comisién del
Agua del Estado de Veracruz, mediante el cual da respuesta
al similar propio, nimero SM-1 27/2017, interpuesto ante dicha
Direccién General por fecha 26 de Julio de esta anualidad yen
el que hago valer razones sociales y juridicas para evitar Ia
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EXP. 92/2017-11 ==
~

lesién econdmica a. la Hacienda Municipal, ante el
extraordinario adeudo que pretende cobrar la Comision
-Estatal, por conducto ~del Jefe de la oficina Operadora

Minatitlan, en el Oficio Nimero FOPEO09/CAEV/OPM/06-
DE LO GONTENCIOSO

ADMINISTRATIVO 17/36/2017 de fecha 11 de julio del corriente.. . -fojas uno a
LAREGIONAL SUR

sesenta del sumario-, por acuerc;l‘o de veintinueve de agosto
de dos mil diecisiete, se admltlo el escrito de demanda y se
ordené emplazar a las autgrldades demandadas (fojas

i

sesenta y uno a sesenta y cuagro del sumario).

/

Il.- El veintiséis de se% lembre de dos mil diecisiete se

agregaron los escritos de I s autoridades demandadas, por

los cuales contestan la de

'anda instaurada en su contra, y
por la cual se allanan a la pr tensidn de la actora, respecto del
acto impugnado -fojas seténta y nueve a noventa y seis del

sumario-; acto seguido, po auto de veintisiete de septiembre

de este afio, se dio vista a la parte demandante para efecto de
manifestar lo que a sus intereses conveniera -fojas noventa y

seis a noventa y ocho de autos-.

lil.- Por acuerdo de diecinueve de octubre de este ano,

vista la certificaciéon del sedretario de acuerdos, y en razén de
haber transcurrido el término de tres dias concedido a la parte

actora, se turnaron los autos al suscrito juzgador para

resolver; lo que se efectua eacontinuacic’)n bajo los siguientes:

CONSI&ERANDOS:
{

]

PRIMERO. COMPET%NCIA.- Esta Sala Regional '
Unitaria Zona Sur del Tribunal de lo Contencioso |
Administrativo en el Estado, es competente para tramitar y o
resolver el presente juicio, de conformidad con lo establecido '

por los articulos 116, fraccion V, de la Constitucién Politica de
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los Estados Unidos Mexicanos, 56, fraccion VI, de Ia
Constitucién Politica del Estado, 2°, apartado A, fraccién II, 3°,
fraccién IV, 34, 35, 39, fraccién I, 40 y 41 de Ia Ley nimero
583 Organica del Poder Judicial de |a Entidad, 1, 4, 41, 280,
fraccion Xll, 325, 326, fracciones || y llI, del Cédigo de
Procedimientos Administrativos Local y 23, 24 del Reglamento
Interior del Tribunal de lo contencioso Administrativo del
Estado.

SEGUNDO. PERSONALIDAD DE LAS PARTES - Las
Partes acreditaron la personalidad con la que se ostentaron, en
acatamiento a lo ordenado en los articulos 2, fracciones V| y XV,
281, fracciones I, inciso a, fraccién l, inciso b, y 282 de Ia Ley

Administrativa Local®.

TERCERO.- DE LA IMPROCEDENCIA. Las causales de
improcedencia del juicio, son una cuestién de orden publico y
estudio preferente, lo aleguen o no las partes; en este sentido,
la existencia de Ia resolucién o acto impugnado constituye un
presupuesto de imprescindible relevancia en e juicio

contencioso administrativo, Pues no puede ser materia de

estudio la legalidad de un acto inexistente.

Partiendo de esta premisa, y en términos del articulo 325,
fraccién 1I, del Cddigo de Procedimientos Administrativos para
el Estado de Veracruz, esta Juzgadora procede al analisis de
la existencia de los actos impugnados en |[a presente
instancia, a la luz de las manifestaciones formuladas por Ia
parte actora del presente. juicio y las autoridades

demandadas, en los términos siguientes.

Municipal, expedida por el Consejo Municipal de Minatitlan, Veracruz, de fecha nueve de

dieciséis (fojas ochenta y dos y noventa y uno de autos, respectivamente)
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. se adVIerte que Ia actora se enéuentra impugnando el Oflcm
_ Numero F.PEOQICAEVIOPM
' _de jUhO de esta anualldad r-‘,latlvo a doce resolucnones de !

".adeudos por servnc;lo de ag a y alcantarillado, hasta por la
~ cantidad de $48, 250 3261%

CUENTA: 1657

15101 $159,265.87; . CU“

lo S|gu1ente

5
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o/

- Al réspect'o, las autoridades demandadas  solicitan el
sobreseimiento del juicio contencioso en razén de que en el
presente asunto no se materializa ninguna afectacién hacia la
actora, ante la meX|stenCIa de algun acto de autoridad en

perjuicio de la actora. g
%“

2

ef .
En. el presente caso de las . onstancias procedlmentales |

6-17/36/2017 de fecha once’"

E:

(Cuarenta y ocho millones,

doscientos cmcuenta mn trmentos veintiséis pesos 12/100

%
*

1626  $1,319,394.69; C;ENTA 1308 $2 315106 05”.
CUENTA: 1354 $6,589,482 % SR

sociales y Jurldlcas para eVItar l“‘
Hacienda Mummpal ante‘el

pretende cobrar |a Comlsron‘Estat por conducto del Jefe de"

la oflcma Operadora ‘M‘lnatllt‘la_w e“n” el OfICIO Numero‘ 5k
FOPEOQ/CAEV/OPM

6/201‘7 exponlendo al respecto




o
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[..]..Vll.- HECHOS QUE SUSTENTAN LA IMPUGNACION.= [..]
mediante el Oficio Niimero FOPEO9/CAEV/OPM/06-1 7/36/2017, de
, fecha 11 de julio de esta anualidad, girado al Presidente Municipal
de Minatitlén, el actual Jefe de la Oficina Operadora Minatitién,
: notifica, de manera ilegal, al efecutivo municipal, supuestos adeudos
de mi representado, por servicio de agua y alcantarillado, hasta por
la cantidad de $ 48,250,326.12 (Cuarenta y ocho millones,
doscientos cincuenta mil, trescientos veintiséis pesos 12/100 M. N.).
Ante la ilegal accién antes dicha, mediante el:Oficio nimero SM-
127/2017, interpuesto ante la Direccién General de la Comisién de
Agua del Estado de Veracruz, por fecha 26 de Julio de esta
anualidad, en mi cardcter de Sindico Municipal, hice valer razones
Sociales y juridicas ante el Director General de Ia referida Comisién,
para evitar la lesién econémica a la Hacienda Municipal, por el
extraordinario supuesto adeudo que pretende cobrar la Comisién
; Estatal, por conducto del Jefe de Oficina Operadora Minatitlan, en el
Oficio Numero FOPEO9/CAEV/OPM/06-1 7/36/2017 de fecha 11
& de julio del corriente.

B Asl, en. respuesta del Oficio antes mencionado, interpuesto por el
* _ suscrito, se nos giré el Oficio Nimero FOPEQS/CAEV/DG/01/2017 o
‘ fecha 11 de agosto del afio cursante, por el Director General de Ja
Comisién del Agua del Estado de Veracruz, mediante el cual reijtera
& la legalidad del supuesto adeudo que pretende cobrar la Comisién
i Estatal, por conducto del Jefe de Ia Oficina Operadora Minatitlan, en
el Oficio Nimero FOPEQ9/CAE V/OPM/06-17/36/2017 de fecha 11
de julio del corriente.

| En las relatadas consideraciones, los supuesto adeudos, se emiten
. de manera ilegal, contraviniendo las disposiciones aplicables a todo
acto de autoridad, que agravian la esfera juridica de mi
representado, [...J.” (Fojas cuatro a cinco de/ expediente).

En contra de lo anterior, las autoridades demandadas

solicitan el sobreseimiento del juicio  contencioso porque
conforme a su criterio se actualizan las siguientes causales de
improcedencia, en razén de que en su contestacion de

demanda el Director de la Comision del Agua en el Estado

de Veracruz, expresoé lo siguiente:

“Se consideran que se actualizan las causales de improcedencia
invocadas en razén de que en mi caracter de director General de |a
Comisién del Agua de Estado de Veracruz, mediante acuerdo de
fecha 21 de septiembre de 201 7, declaré la nulidad y deje sin_efecto
alguno el oficio FOPEOQ9/CAEV/DG/01/2017/1237 de fecha 11 de
agosto de 2017, signado por el suscrito, mismos que es el acto del
cual se me demanda Ia nulidad, planteada del cual se advierte que
efectivamente, los actos demandados a ia Jefa de |a Oficina
Operadora de la Comisién del Agua del Estado de Veracruz, en

6
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por la autorldad Dlrector General

EXP. 92/2017-I

Minatitlan, Ver., carecen de las formélidades de ley y porque el

referido- oficio tiene relacién directa con los actos dictados por la Jefa

de la Oficina Operadora aqui demandada.

[-..]

/nvocadas es procedente sobreseer el presente juicio interpuesto en
mi contra con fundamento en lo dispuesto por el articulo 290 fraccién
VI del Codlgo de Procedimientos Adm/nlstraz‘ivos para el Estado. de
Veraoruz” (FO_/a setenta y nueve del sUmano)

i i
&

Anexando a su contestacxon el original del acuerdo de

fecha velntluno de septlembre déﬁ dos mil diecisiete, dlctado

@de la Comision del Agua del

Estado de Veracruz» asi - 'l-omo la notificacién por

comparecenma de fecha veintig i6s de septfembre del afio en\

o

o

curso-, del acuerdo enunc:lado eallzada a la Ing. Isabel Wong

:"1

Comisién del Agua del Esta'
Veracruz.

Por su parte, la Jefa de la

i
H

~ en: Minatitlan, Veracruz, en su contestacuon de demanda

refiere:

@S‘Fﬁé

“Se consideran que se actuallzl n las causales de improcedencia
antes invocadas en razén de qu%" la suscrita en mi caracter de Jefa
de la Oficina Operadora de la ¥*Com/smn del Agua de Estado de
Veracruz, en Minatitlan, Veracruz‘% mediante acuerdo de fecha 22 de
septiembre de 2017, dejo sin efed

lmpugnados dentro del presente julglo consistentes en:
A).- el Oficio Namero FOPEO9/CAEV/OPM/06/36/2017 de fecha 11
de’ julio de esta anualidad, girado al presidente Municipal de

Minatitlan, por el jefe Oficina Operadora Minatitlan, mediante el cual
notifica, indebidamente, al ejecutivo municipal, adeudos de mi.
representado por servicio de agua y alcantarillado, hasta por la.

cantidad de .$48,250,326012<sic> (cuarenta y ocho millones,
doscientos cincuenta mil, trescientos veintiséis pesos 12/100 M.N. )
B).- Las notificaciones de adeudo que se detallan a continuacion:

Y en V/n‘ud de que se actualizan claramente las causales antes

«'tos todos y cada un o de los actos

CUENTA: 3814 $1,018,080.46

CUENTA: 2465 | $2,740,333.85

CUENTA: 1626 . |~ $1,319,394.69

CUENTA: 1308 $2,315,106.05 O
CUENTA: 1354 $6,589,482.27




" EXP. 92/2017-li

CUENTA: 370 $1,481,648.38
CUENTA: 1657 $23,928,945.85
CUENTA: 3816 - $342,204.06
" [CUENTA 75101 | $159,265.87 |
CUENTA: 11948 $4,719,682.71
CUENTA: 2327 $2,031,774.26
TOTAL:|  $48,250,326.12 |

En razén de lo anterior es procedente se declare el sobreseimiento
del presente juicio con fundamento en lo dispuesto en el articulo 290
Fraccién 1V, del Cédigo de Procedimientos Administrativos para el
Estado de Veracruz. -

[-]

Y en virtud de que se actualizan claramente las causales antes
invocadas, es procedente sobreseer el presente Juicio interpuesto en
mi contra [...]” (Foja ochenta y ocho a ochenta y nueve del sumario)

De cuyas contestaciones se advierte que las autoridades
demandadas pretenden hacer valer |las causales de
sobreseimiento consignadas en las fracciones I, XI'y Xl del
articulo 289 del Codigo de Procedimientos Administrativos
para el Estado, en relacién con el diverso numeral 290 del

mismo cuerpo normativo.

En este sentido, se debe precisar que en principio la
eXistencia de la resolucién o acto impugnado constituye un
présupuesto de imprescindible relevancia en el juicio
contencioso admjinistrativo, pues no puede ser materia de
estudio la legalidad de un acto inexistente; tal relevancia fue
exaltada por el legislador en el articulo 289, fracciones X| y
Xll, del Cédigo de Pfocedimientos Administrativos para el
Estado de Veractuz, al establecer que él juicio contencioso
administrativo  es improcedente  “Articulo 289. Es
improcedente el juicio contencibso ante el Tribunal, en los
casos, por las causales Y contra los actos y resoluciones
siguientes: [...] XI. Cuando de las constancias de autos
apareciere claramehfe que no existe el acto o resolucién

impugnados; XIl. Cuando e/ acto o resolucién

impugnados no puedan surtir efecto alguno, legal o
8
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materialmente, por haber dejado de existir el objeto o

materia del mismo;”:

Partlendo de esta premisa, el analisis de la existencia del

acto lmpugnado en la presente instancia se. centrara en lo

dispuesto por los articulos 14 y 16 de la Constitucron Politica

de los Estado Unidos Mexrcan@s y 25 de la Convencron‘

Americana de Derechos Humar;os (Pacto de San Jose); 280,
fraccion |, 292, primer parrafo,g 293 fracciones I, V, Vi, Vi y
VIl y 295, fracciones WV oy v, del ‘Cédigo . de
Procedimientos Admlnlstratrvos para el Estado de Veracruz

En ese contexto, del gnarco normativo de referencia
tenemos que el segundo ;parrafo del articulo 14 de la

Constitucion Politica de I;s Estados Unldos Mexrcanos

en relacion a lo anterior, el ertlculo 16 Conshtumqnal sostiene,
gue nadie podra ser molest fjdo en su persona o blenes sin la

preexistencia de un mandvf“mrento escrito de la autoridad

competente fundado y motr\i“ado a su vez, el articulo 25 de la
Convencién Americana de D!%rechos Humanos (Pacto de San
José), dispone que toda pergona tlene derecho a un recurso
sencillo y rapido o a cualquri@r otro recurso efectivo ante los
jueces o tribunales competentgs, que la ampare contra actos
gue violen sus derechb_s fuhd%meﬁtales reconocidos por la
Cdnstitucién, la ley o la misma Convencion; garantizando en
todo momento que ‘la autoridad Conceda al gobernado el
acceso a un debrdo proceso y en caso de obtener resolucion
favorable velar por su cumplimiento; por su parte el Cddigo de

Procedlmlentos Administrativos, en los articulados enunciados

~ establece la procedencia del juicio contencioso en contra de

9
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debers formularse |5 demanda por escrito y Presentarse ante
la Sala Regional Competente, dentro de los quince dias
siguientes al en que surta efectos | notificacion del acto o
resolucién que se impugna, o g €n que se fﬁaya tenido

otras cosas, e acto o resolucion que se impugna, los hechos
que sustenten |g impugnacién, los‘conceptos de impugnacisn

e et s, e o T R
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- FOPEO9/CAEV/OPM/06-17/36/2017 (002639) -de;fecha;*‘once

EXP. 92/201"7-||§

68, 104, 107 y 109 del Cédigo de Procedlmlentosi'
Administrativos para el Estado dej\/,eracruz aun cuando se
determine sobreseer, dado que de: ellas puede Ilegarse a. la |
conviccion si en realidad se. acredltan o no' e motlvos que._.ﬁ”f :

justifican el sentido del presente fallo

nulidad; asn dlChOS actos, at%endlendo a su naturalez
comprobarse con alguno de ““glos medios de prueba preVIstosq“‘:ﬂ;»

en el Codlgo de Procedl,

i

Estado de Veracruz srtuacxn que ho acontece en Ia espeCIe -

en consecuencia, al no exxstlr un acto umlaterafl._ externo

particular y ejecutivo atrlbmblle a la autoridad demandada en el

pis
presente juicio, no existe un;ﬁacto o resolucién cuya Iegalldad o]

ilegalidad deba ser anallzad ; lo anterior se concluye al tenor

de lo siguiente. . | ;

i{

X
Ky

¢
%
i

\

gt

3

ﬁenemos que la parte actora’ del

presente juicio mediante eiscrlto de fecha veinticuatro de“",‘ e

- En el caso concreto,
agosto de dos mil dieciséis **(fOJa uno a veintisiete de autos) e
comparece  ante - este Organo Jurisdiccional reallzando‘x_{'gf} B
diversas manifestaciones que medularmente conS|sten en

declarar‘ la nulidad = del Ofl_Cto j11' Numero

de julio de dos mil diecisiete-, emitido por la Jefa de’ Ia Oficina |
Operadora Minatitlan, asi como de las resoluczones msertas y

anexas a dlChO OfICIO |gualmente sollcrco Ia nuhdad del

§

“ Cotejables a fojas cuarenta a cincuenta y uno del expediente.

11
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diverso oficio FOPEOQ/CAEV/DG/O1/2017 -de fecha once de
Julio del afio en Curso-, signado por el Director General de la
Comisién del Agua del Estado de Verracruzf’, mediante el cyal
da respuesta g diverso niimero SM-127/2017, aduciendo que
los actos de las demandadas carecen de la fundamentacion y
motivacién que todo acto de autoridad debe contener g
Manera de considerarse como validamente emitk;os, con lo
que coloca a sy répresentada en una situacion de indefensién
al no tenerse certeza bajo que razonamientos, fundamentos
y/o procedimientos arribé a los montos establecidos en Jag
doce resoluciones de adeudos requeridas g Su representada;
violentandose con |os actos controvertidos sus derechos
consagrados en los articulos 14 y 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como e diverso
7'y 189 del Cédigo de Procedimientos Administrativo para el
Estado de Veracruz.

Anexando como medios de conviccion para corroborar sy
dicho, las documentales publicas consistentes en los actos en
este juicio controvertidos, asi como la superviniente y la
presuncional en su doble aspecto -legal y humana-, en todo

aquello que le favorezcan.

Las autoridades deméndadas ofrecieron como
medios de prueba e] acuerdo de fecha veintiuno de
septiembre de dos mij diecisiete, emitido por el Director
General de |a Comisién del Agua del Estado de Veracruz,
Y por el cual determiné que: [...] los actos reclamados de /3
Jefa de la Oficing Operadora de |3 Comisién de/ Agua del
Estado de Veracruz, en Minatit/an, Ver, carecen de las
formalidades de ley, por consiguiente, [...] se ordena a I3

x

® Visible a fojas cincuenta y tres a cincuenta y seis del sumario,
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legales, de ahi que por det

EXP. 92/201

~citada Jefa de la Of/cma Operadora de Minatitlén, declaré »a_j-f“
v-nulldad de de todos y cada uno de los actos impugnados que.

se_ le reclaman [...], de ello resulta necesario admitir que los

"fafc;to‘s fimpugnados de la Jefa de la Oficina Operadora

multicitada, ~ tiene  relacion  directa con el  oficio
FOPE/CAEV/DG/O1/2017/1237 de fecha 11 de agosto de
2017,[...]. mismo que es el acto del cual se reclama su
nulidad, consecuentemente se declara la nulidad y se deja sin
efecto el oficio en menCIon para los efectos legales a que
haya lugar”, asi:como el acfierdo de fecha veintidos de
septlembre de dos mil dlemélete pronunciado por la Jefa
de la Oficina Operadora de la Comision del Agua del

Estado de Veracruz en :Inatltlan Veracruz, por el que

establece que: “una vez anaMzado el escrito de la demanda de

nulidad- planteada se advi .ﬂe que efectivamente los actos
reclamados de esta autoridad tiene vicios de formalidades

rminacion del supetrior jerarquico y

de esta autoridad administraftiva, se declaran nulos y se dejan

sin efecto todos y cada :..no de | los actos administrativos

lmpugnados [...] atendlendi a que carecen de reqUIS/tos de

’.-, )

demandadas en sus :ntestaciones - de demanda
acompaﬁaron sendos acuers por lo's cuales dejaron sin
efectos los actos de olestia  -oficio  nimero
FOPEOQICAEVIOPM106-17/36/2017 (002639) y oficio
FOPEO9/CAEV/DG/01/2017-, que el ciudadano Martin Gracia
Vazquez, en su caracter de Sindico Municipal del H.
Ayuntamiento de Minatitian, Veracruz, refuté como los actos

de autoridad que le causan agravio.
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Cabe fraer a colacién, que la parte actora no realizod
argumento ‘juridico alguno tendiente 2 controvertir 1as
manifestaciones formuladas por las autoridades demandadas

en sus escritos contestatorios de demanda, en raz6n que no

amplié la demanda de nulidad, a pesar de que se le concedid

su derecho para tal efecto, como ya s€ dijo en el ,5ntecedente

Tercero de la presente sentencia.

Ahora bien, € relacion con lo recientemente expuesto, €l
articulo 18 del Cédigo de Procedimientos Administrativos para

el Estado, dispone queé.

«articulo 18. El superior jerarquico podra, de oficio, reconocer la
anulabilidad o declarar la nulidad del acto en via administrativa,
cuando éste no reuna los requisitos O elementos de validez que
sefiala este Cadigo. También podra revocarlo de oficio, cuando
sobrevengan cuestiones de oportunidad e interés publico previstos
en Ley.” '

Ordenamiento juridico por el cual se dota a los 6érganos
administrativos para dejar sin efectos, oficiosamente, en forma
parcial 0 total sus actos administrativos, por razones técnicas,
de interés publico, © de legalidad, destruyendo con ello todos
los efectos que S€ hayan producido en perjuicio de un
particular o de la colectividad, en la emisién del acto viciado o

ilegal.

Asi, en los casos en los que la autoridad revoque el acto
impugnado, lo relevante para determinar si dicha accion
origina el sobreseimiento €en el juicio es atender a la
pretension del actor al promover el juicio de nulidad, la cual se
deduce de lo planteado en los conceptos de anulacion de su
demanda, de tal-modo, que si en la demanda sé proponen
conceptos de anulacion tendentes a evidenciar vicios formales
o) proce_éales del acto impugnado, la pretension que s€ deduce

esla anulacmndel aétdpor adolecer de vicios de legalidad de
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ese orden % en consecuencia por lo general, tal nulidad no

origina que la autorldad no pueda reiterar ese acto, una vez

subsanados tales”lcms por su parte, si en la demanda de |

vnulldad se. proponen argumentos relacionados con vicios de

fondo, se deduce“"f‘g ,la pretensién del actor es que se

declare Ia nulidad Ilsa‘_ Ilana del acto, en contrapartida a la

revocacion originada por wcxos formales en que la pretenSIon
es que se declare una. nuhdad para efectos
§
T
En el supuesto en ana SIS con las determlnaCIones

emitidas por las autorldad demandadas se considerara

satisfecha plenamente ‘la f_i?retensnon del actor, pues Ia

motivacion y efecto por el qu% las. autondades admmtstratlvas

decidieron anular los . actﬁs admnmstratuvos lmpugnados

:

resultan ser en el mismo seé;ntldo de los alegados,ms_ertos en
el escrito demanda de l%
desprende de las propias ni: nn‘estacnones de las autorldades

contenidas en el apartado rglatlvo a “CONTESTACION A LOS

parte .actora, tal yf'-:‘i'c':'omo se

coincidentemente refleren ‘é1 Los hecho,“

el escrito de demanda s?n ciertos, tan

:

autoridad tomo la determmac:on de decla T

En efecto, el articulo 51 del Cédigo de Procedl
Administrativos para el Estado’, reconoce - lj;

Cotejable a fojas ochenta y ochenta y nueve del-expediente. '

" Articulo 51.- La confesién puede ser expresa o tacita: expresa, Ia que: sevhace al ‘
o contestar un escrito o demanda, absolviendo posiciones o en cualquler*otro acto’ del‘
procedimiento administrativo o del juicio contencioso; tacita, la que se presiime en los casos” -
sefialados por la ley. La confesidn sélo produce efectos en lo que perjudic’:ei‘al;que’ lahace
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expresa como un medio de prueba admisible en el juicio
tontencioso administrativo, que goza de valor probatorio
pleno, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 106 del
Codigo Adjetivo citado®; por lo que basta con que la autoridad
0 su representante legal o convencional, refiera por un hecho
propio o que sea concerniente sus funciones, manifieste que
el acto impugnado si existe, sin que en dicha declaracion
- medie coaccidn o violencia, para que el juzgador al momento
de resolver, corrobore la existencia del hecho referido de la
autoridad, a manera de tener por cierta la existencia del acto

atribuible a la autoridad.

De ahi que deba arribarse a la conclusion de que, el
reconocimiento manifestado por la demandada en su escrito
de contestacion, constituye una confesidon expresa, en
términos del articulo 51 del Cddigo Procesal Administrativo,
acerca de la existencia de los hechos referidos por la parte
actora, mismos que llevaron a las demandadas a anular

oficiosamente sus .actos por actualizarse los agravios

vertidos por la demandante en su propia escrito de
demanda.

En relacién con lo anterior, la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién®, ha convalidado conforme a la interpretacién de
la doctrina y lo presupuestado por la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, los elementos que debe reunir
un acto administrativo, los cuales son sujeto, voluntad, objeto,
motivo, fin, y forma; entendiendose por objeto, uno que

pueda ser materia del acto; determinado o determinable;

® Articulo 106. La confesion expresa hara prueba plena cuando concurran en ella las
circunstancias. siguientes: |. Que sea hecha por persona capaz y legitimada para hacerla; Il
Que sea hecha con plena conocimiento y sin coaccién ni violencia; o Hli. Que sea de hecho
Eropio 0, en su caso, del representante, delegado o sindico y concerniente al asunto

Manual del Justiciable Materia Administrativa, Suprema Corte de Justicia de la Nacién, 1?2
ed, 42 reimpresion, México, Direccién General de la Coordinacién de Compilacion y
Sistematizacion de Tesis de la Suprema Corte de Justicia de fa Nacién, 2005, p. 21-23.
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presente asunto deba amb__;

»FOPEOQ/CAEV/DG/01/2‘

EXP. 9220171

preciso en cuanto a las circunstancias de tiempo y lugar,

'y previstd por la ley.

Por su parte, el Codlgo de Procedlmlentos Admmlstratlvos

" para- eI Estado de Veracruz recoge en sus artlculos 7 y 8,

elementos de valldez que debe contener todo ‘acto

‘admlnlstratlvo dentro del ambwto local, de lo anterior, se

adwerte gue eX|sten elemengtos que se deben cumpllr a
cabahdad para que dotar de vghdez a todo acto admmlstratlvo

0 ‘ ) . ’ %g o
“De‘lo anterior es brite‘%id”de quien resuelve, que en el
B
‘rse a la conclusién de que, de los

hechos narrados por ambas partes asi como de los medios

de convxcc:lon aportados p@r las demandadas, se desprende

Ada

'que los actos controvertldos dejaron de existir, al

i
decretarse oflcmsamentg por Ias autorldades demandada
la‘ nulidad de Ios acﬁis de molestla -oftc:o numero
FOPE09/CAEV/OPM/06- g7/36/201 7 (002639) y OflClO

7- 'y con ello am!btlen cesaron

sus efectos, de Io qu‘ se collge la meXistenma de los
actos admlnlstratlvos %‘metos a deba e,--en_;-;el presente

jUICIO con lo que se materlallza Ios supuestos enuncnados en

Q‘I'aﬁlculo 289 del Codlgo Procesal

?

,@

las fracc;lon_es Xly Xil'd

Administrativo muchas ve S enunCIado

,x

s

L .;;-;

En efecto de las fracc:lones XI y Xl del articulo 289 odel
cuerpo legal lnvocado en &‘relaCIon y concordancia con elii}‘_[_iﬂj‘j

articulo 290, fraCC|on II se desprende que:

“Articulo 289, Es improcedente el juicio contencioso ahter'el"ﬂ"‘ P

Tribunal, en los casos, por las causales y com‘ra los actos y. =
resoluciones s;gu:entes

[.]

Xl. Cuando de las constanc:/as de’ autos apareciere claramente que
no existe el acto o resolucién impugnados; .
- Xll. Cuando el acto o resolucién impugnados no puedan surtir
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efecto alguno, legal o materialmente, por haber dejado de existir el
objeto o materia de/ mismo; o

[..] ) .

Articulo 290. Procede el sobreseimiento del juicio: [.]

Il. Cuando durante el Juicio apareciera o sobreviniere alguna de las
causales de improcedencia a que se refiere el articulo anterior; [...J”

De. lo que, atendiendo al ocurso inicial exhibido por Ia
actora, se advierte que si bien es cierto indicaron cgmo actos
de molestia los oficio ‘nimero  FOPEQY/CAEV/OPM/06-
17/36/2017 (002639) y oficio FOPEOQ/CAEV/DG/O1/2017,
con la nulidad decretada oficiosamente por las demandadas,
se actualizaron las causales de improcedencia establecidas
en las fracciones transcritas Y, por consiguiente, lo
Subsecuente es decretar el sobreseimiento del juicio por haber

dejado de existir el acto o resolucién impugnados.

Avala lo anterior, el criterio emitido por la Suprema Corte
de Justicia de Ia Nacién, en la Jurisprudencia 2a./J. 156/2008:;
Novena Epoca: Registro: 168489: Instancia: Segunda Sala;
Fuente: Semanario Judicia] de la Federacion Yy su Gaceta;
Tomo XXVIII, Noviembre de 2008; Materia(s): Administrativa;

Pagina: 226, que a la letra dice:

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. LA CAUSA DE
SOBRESEIMIENTO PREVISTA EN EL ARTicULO 90.,
FRACCION IV, DE LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO

ACTO IMPUGNADO SATISFACE LA PRETENSION DEL
DEMANDANTE. De acuerdo con el criterio reiterado de Ia Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, las autoridades no pueden revocar
Sus actos si en ellos se otorgan beneficios a los particulares, pues
en su caso procede el juicio de lesividad. Asimismo, la autoridad
competente podra revocar sus actos antes de iniciar el juicio de
nulidad o durante el proceso. En el primer supuesto, sera suficiente
que la revocacion extinga el acto administrativo impugnado,
quedando Ia autoridad, en algunos casos, en aptitud de emitirio
nuevamente; en cambio, si la revocacion acontece una vez iniciado
el juicio de nulidad y hasta antes del cierre de instruccién, para que
se actualice la causa de sobreseimiento a que se refiere el precepto
indicado es requisitc que se satisfaga la pretension del
demandante, esto €s, que la extincién del acto atienda a o
efectivamente pedido por el actor en la demanda 0, en su caso, en
la ampliacion, pero vinculada a la naturaleza del acto impugnado.
De esta manera, conforme al precepto indicado, el érgano
jurisdiccional competente del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
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Administrativa, prewo al sobreselmlento del juicio de nulldad ‘debe
analizar sila revocamon satlsface las pretensiones del demandante .
pues de otro: modo deb ontinuar el tramite del j juicio:de nulidad.
Lo anterior es asi, tod .que ‘el ‘'sobreseimiento en el juicio de -
nulidad orlgmado por- revocamon del acto durante la. secuela '
procesal no debe | perjulmo al: demandante, pues estlmar lo o
contrario “const R Ia‘CIon al prmcrplo ‘de; .acceso a; l‘ i
culo 17 de la Conshtucnon Polltlca delo:

JTRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO

% SALAREGIONAL SUR 008

”SS Entre las sustentadas por
i «Admlnlstratlva del Sexto‘ ;

,.Reglstro 2004790 Inst%nma Trlbunales Cbleglados de
Circuito; Fuente: Semanéi io Judicial de la Federacion y su

Gaceta; Libro XXV - To lj\,%o 3 Octubre de 2013 Materla(s)

Administrativa; Pagina: 18;;3 que a la letra dice:
REVOCACION DEL ACTO} DMINISTRATIVO. PARA VERIFICAR
LA ACTUALIZACION DE {A CAUSA DE SOBRESEIMIENTO EN
EL JUICIO DE NULIDAD ,«-OR ESE MOTIVO, LA PRETENSION
DEL DEMANDANTE DEB = DEDUCIRSE DE LOS CONCEPTOS
DE ANULACION. De la t”,;ﬁsls de jurisprudencia 2a./J. 15672008,
emitida por la Segunda Sal‘;, de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, de rubro: "CONTE CIOSO ADMINISTRATIVO. LA CAUSA
DE SOBRESEIMIENTO F?gREVISTA EN EL ARTICULO 9o.,
FRACCION 1V, DE LA L%Y FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
RELATIVO, SE ACTUALIZA CUANDO LA REVOCACION DEL
ACTO IMPUGNADO . SA ISFACE * LA PRETENSION DEL
DEMANDANTE.", se adwerté‘%gue en ‘los ‘casos en los que la

autoridad revoque el acto impugnado en el juicio de nulidad, el
referente para determinar si ese acto origina el sobreselmlento en

el juicio de nulidad es el examen de la pretensmn del accionante.
Asi, en los casos en los que ' Ia; autoridad revoque el acto
impugnado, lo relevante para determinar si lo anterior origina el
_,;;sobreselmlento en el juicio es atender a la pretensmn del actor al
promover el juicio de niilidad, la cual se deduce de o planteado en

los conceptos de. anulacnon de su demanda. De este modo, si en la

- _.demanda se proponen conceptos de anulacion tendentes a
]}-j;ipeVIdenmar vicios formales 0 procesales del acto impugnado, la
pretensmn que se’ deduce es la’ anulacuon del acto por adolecer de
9 ‘los de Iegalldad ”ese ‘orden’y, en consecuencia, por lo general,
lldad no. orlgma qu _fautorldad no pueda reiterar ese acto,
“un Vez subsanado 'tales vicios. Por su parte, si en la demanda de
Ildad se propone_n‘ argumentos relacionados ‘con vicios de fondo,

nu
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se deduce que Ia pretension del actor es que se declare la nulidad
lisa y llana del acto, en contrapartida a la revocacién originada por
vicios formales, en que Ia pretensién es que se declare una nulidad
para efectos. En consecuencia, en el supuesto en analisis, solo se
considerara. satisfecha plenamente |a pretensiéon del actor en el
caso de que la revocacién del acto administrativo origine los i
mismos efectos que si se hubiera declarado la nulidad del acto |
administrativo por ser fundado el concepto de anulacién que mayor
beneficio le hubiera generado. i
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA |
DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo directo 36/2009. Grupo Staar, S.A. de C.V. 5 de marzo de
2009. Unanimidad de votos. Ponente: Carlos Ronzon Sevilla.
Secretaria: Jazmin Bonilla Garcia,

. Amparo directo 712/2013. Rocio del Carmen Sepulveda Alzla. 22 de
agosto de 2013. Unanimidad de votos. Ponente: Joe| Carranco Zuhiga.
Secretario: Oliver Chaim Camacho.

Nota: La tesis 2a./J. 156/2008 citada, aparece publicada en el
Semanario Judicial de Ia Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, ;
Tomo XXVIII, noviembre de 2008, pagina 226.

En tales condiciones, la accién ejercida en este juicio, no
cumple con la pretensién que para el juicio contencioso
administrativo consagra el numeral 326 del Cédigo de Ia
materia, porque en la presente litis, no existe un acto o una
resolucion cuya ilegalidad conlleve a declarar su nulidad, en
razon que como ya se dijo, los actos de autoridad que se
pretendian impugnar por esta via cesaron sus efectos en
virtud de haberse decretado su nulidad oficiosamente, por las

autoridades demandadas,

Sirve de sustento el criterio emitido en la tesis consultable
en la pagina 2062, Tomo XXXIV, julio de 2011, Novena Epoca
del Semanario Judicial de Ia Federacion, cuyo rubro es:

JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. PARA QUE SE
ACTUALICEN LAS CAUSAS DE IMPROCEDENCIA ES
NECESARIO QUE SE ENCUENTREN PLENAMENTE
DEMOSTRADAS Y NO SE INFIERAN CON BASE EN
PRESUNCIONES” que establece que de conformidad con la
Jjurisprudencia sustentada por la Segunda Sala de |a Suprema
Corte de Justicia de Ia Nacién, consultable en Ia pagina 35,
Volumen 84, Tercera Parte, Séptima Epoca del Semanario Judicial
de la Federacién, cuyo rubro es: "IMPROCEDENCIA DEL
AMPARO. DEBE PROBARSE PLENAMENTE Y NO APOYARSE
EN PRESUNCIONES." Jas causales de improcedencia en el Juicio
constitucional deben estar plenamente demostradas Y no inferirse
con base en presunciones. En esa medida y considerando que en

el juicio de nulidad, las causales de improcedencia tienen la misma

naturaleza que en el juicio de garantias, al ser de orden piblico y %
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de estudio preferente, debe operar tamblen Ia misma regla; por lo
que, para que . estas se actual/cen en el -juicio contencioso
administrativo - es ‘ necesario ~que se encuentren - plenamente
demostradas, y no se infieran con base en presunc;ones Por tanto,
si- existe un indicio de ‘que se  actualiza ‘una hipétesis de
improcedencia que pudiera generar, e/ sobreselmlento en el juicio,
dada la trascendencia de ello, es necesario: que la-Sala Fiscal,
-incluso oficiosamente, se allegue de Ias pruebas ‘hecesarias para
resolver si se configura dicha h/poteS/s ya-‘que de ser aSI la
consecuencia seria no anallzar el fondp del asum‘o '

En mérito de lo expuestd?f y con’ fundamento en o
sefialado por los numerales g289 fraccnon XI y Xll 290
fraccion Il y 1V, en relacién y }'oncordanma con el dlverso 8,
fraccién |, del Cddigo Administrativo para el Estado de

¥
?e se:

Veracruz de Ignacio de la Lla:

de acuerdo a o las consuderacmnes Iog|co Jurldlcas

las partes que en contra de”

recurso de revision, en ,el...

‘ T g,
EXP. 92/2017-l1 ‘5%
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Procedimientos Administrativos para el Estado de Veracruz de

Ignacio de la Liave.

IV. Cumplido lo anterior, una vez que cause estado la
presente sentencia y previas las anotaciones de rigor en los
Libros de Gobierno, archivese este asunto como tofalmente

concluido.

Asi lo resolvio y firma, el Licenciado FRANCISCO
PORTILLA BONILLA, Magistrado Visitador Comisionado a la
Sala Regional Zona Sur del Tribunal de lo Contencioso

Administrativo del Poder Judicial del Estado de Veracruz de

Ilgnacio de la Liave, ante el Secretario de Acuerdos, Licenciado

En esta fecha, turné la presente resolucién al C. Actuario de
este Sala Regional'ZonafSur, para su notjficaci
de Acuerdos, que actla.- CONSTE. ’

En SCU\ de R&) , de dos mil
diecisiete, notifiqué por lista, la resolucién bajo el numero
ON& que se fij6 en los estrados de esta S
Regional Zona Sur del Tribunal de lo Contencioso A
del Poder Judicial dei Estado de Veracruz.- DOY F
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